Atlas over danske
saltvandsfisk

Stenbider

Cyclopterus lumpus Linnaeus, 1758

Af Peter Rask Mgller, Mads Kristian Reinholdt Jensen, Brian Klitgaard, Anne-Louise Nghr
Krogen, Ida Byesge Hansen & Henrik Carl

Stenbider-han pa 32 cm fra Kgge Bugt ved Mosede, 28. februar 2014. © Henrik Carl.

Projektet er finansieret af Aage V. Jensen Naturfond

AN
-—w
AAGE V. JENSENS FONDE

Alle rettigheder forbeholdes. Det er tilladt at gengive korte stykker af teksten med tydelig kilde-
henvisning. Teksten bedes citeret saledes: Mgller, P.R., Jensen, M.K.R., Klitgaard, B., Krogen, A.-

L.N., Hansen, I.B. & Carl, H. 2019. Stenbider. I: Carl, H. & Mgller, P.R. (red.). Atlas over danske
saltvandsfisk. Statens Naturhistoriske Museum. Online-udgivelse, december 2019.

STATENS NATURHISTORISKE MUSEUM
K@BENHAVNS UNIVERSITET



Systematik og navngivning

Pa grund af det darligt forbenede skelet blev stenbideren beskrevet som en bruskfisk under navnet
Cyclopterus lumpus af den svenske zoolog Carl von Linné i 1758. Der har ikke veret @ndret pa
navngivningen siden, men stenbideren er for laengst flyttet til benfiskene. Linné anvendte fisk fra
bade @stersgen og Nordsgen til beskrivelsen, hvilket er interessant i forhold til de relativt store
forskelle, der er i bl.a. maksimalstarrelsen pa fisk fra de to omrader (se senere). Der er ikke andre
arter i sleegten Cyclopterus, men bestanden i Hudsonbugten i Canada har veeret beskrevet som en
serlig variant (Cyclopterus lumpus var. hudsonius) (Cox 1920).

Det officielle danske navn er almindelig stenbider (Carl et al. 2004), men i de fleste sammenhange
kaldes den blot stenbider, og det er tilstraekkeligt, da det er den eneste art i familien i danske
farvende — farst oppe i Barentshavet finder man andre stenbiderarter. Det danske navn er brugt
siden 1700-tallet (maske ogsa far), og det henviser sandsynligvis til fiskens evne til at suge sig fast
til sten og lignende ved hjelp af sugeskiven. Krgyer (1843-1845) skriver, at det (stavet Steenbider)
var artens samlede navn i Kattegat (hannerne kaldtes Steenbid og hunnerne Kvabso). Selv foretrak
Krgyer dog navnet havpadde (han kaldte arten almindelig havpadde), da det var en gammel dansk
betegnelse, som stadig i midten af 1800-tallet var den almindelige betegnelse pa Vestkysten. Navnet
havpadde blev brugt frem til begyndelsen af 1900-tallet (Winther et al. 1907). Stenbideren har pa
grund af sit lidt klodsede ydre desuden faet et utal af lokalnavne gennem tiderne. Som navnt
kaldtes hunnerne ofte kvabso — et navn som stadig bruges og sikkert med reference til en fedladen,
uformelig kvinde. Navnet kulso er ogsa blevet brugt om hunnerne. Blandt de mere opfindsomme
ggenavne blandt fiskere er desuden stensuger, havsvin og grakuk samt for hunnerne ogsa fx magge,
havso, rundso og graso (Brendegaard 1985). | nyere tid er udtrykket "grenne grise” ogsa blevet
brugt blandt fiskere i Thyborgn (pers. komm. Jgrgen G. Nielsen). Det videnskabelige sleegtsnavn
Cyclopterus refererer til, at bugfinnerne danner en ringformet sugeskive, og artsnavnet lumpus er en
latinisering af det engelske navn lumpfish (Kullander & Delling 2012).

Udseende og kendetegn

Stenbideren har et yderst karakteristisk udseende, og den findes i bade en stor form (op til ca. 70
cm) og en lille form (op til ca. 25 cm), som har mange ligheder, men ogsa forskelle. Hos begge
former er kroppen kort, forholdsvis hgj og kraftig. Fortil er den bred, og fra gattet og bagud bliver
den gradvist mere sammentrykt. Kroppen er gennemsnitligt noget hgjere hos den lille form (ca. 55
% af standardleengden — fra snude til roden af halefinnestralerne) end hos den store (ca. 40 % af
standardlengden) (Krogen & Hansen 2015; Jensen 2017). Hovedet er kort (leengst hos hannen) med
en kort og afrundet snude. Munden er bred og kort med tykke leber. Bagkanten af kaeberne nar
omtrent tilbage til en lodret linje gennem gjets forkant. @jnene er forholdsvis sma med en diameter,
der er lidt mindre end snudelaengden. Tanderne er sma, spidse og krumme og sidder i ca. to
uregelmaessige reekker i keeberne. Der er ikke teender i ganen, og tungen er stor og kedfuld.
Naseborene er rarformede. Geallespalterne er store og nar helt ned til under brystfinnernes basis.
Huden er tyk. Stenbideren mangler egentlige skeel, men den har nogle karakteristiske, veludviklede
reekker af benede torne langs siden af kroppen. To raekker Igber parallelt langs midten af kroppen,
mens yderligere én raekke lgber langs bugen. Derudover er der en reekke langs forreste rygfinne,
som er delt i to korte reekker i omradet mellem de to rygfinner. Endvidere er der en masse mindre
bentorne pa hoved og krop. Svemmeblzre og sidelinje mangler. Stenbideren har 36-79 blindsakke i
tarmsystemet (Stein 1986).

Den forreste rygfinne er deekket af sa tyk hud, at de 5-9 pigfinnestraler kun ses tydeligt ved
dissektion eller rgntgen. Den anden rygfinne, som bestar af 7-12 blgdfinnestraler er mere normalt
udviklet og sidder langt tilbage pa kroppen. Gatfinnen begynder en anelse langere tilbage pa
kroppen end anden rygfinne, og den bestar af 8-11 blgdfinnestraler. Halefinnen er vifteformet.
Brystfinnerne er forholdsvis store (iseer hos hannen) og afrundede, og de er placeret meget lavt pa
kroppen. De bestar af 17-21 blgdfinnestraler. Bugfinnerne er omdannet til en stor sugeskive, som



bl.a. er opbygget af ca. 15 ringe og 6 underliggende finnestraler fra hver bugfinne, hvoraf de 4
bageste i hver side kan skimtes (Winther et al. 1907; Davenport 1985; Klein-MacPhee 2002). Med
sugeskiven kan stenbideren sztte sig fast pa fx sten og klipper. Ifglge Davenport & Thorsteinsson
(1990) skal der et treek pa op til 55 kg for at frigare stenbideren fra underlaget.

Farven varierer meget efter omgivelserne, kan og alder. De helt sma stenbidere er rgdbrune eller
grgnlige og ofte med hvide striber ved gjnene og brystfinnerne. Pelagiske ungfisk er ofte naesten
turkisbla, mens de aldre er mere gralige med lys bug. Hannerne er ofte lidt markere end hunnerne. |
yngletiden bliver hannerne mere eller mindre orange eller rade — enten over hele kroppen eller mest
bare pa finnerne. Hunnerne a&ndrer ikke farve i yngletiden.

Laengden af den store form er normalt op til 40-50 cm, og hunnerne er stgrre end hannerne i de
fleste populationer. Hos den lille form er der ikke forskel pa leengden hos kennene (Bagge 1964;
Jensen 2017). Maksimumstgrrelsen angives af Stein (1986) til 61 cm og 9,5 kg, og mange andre
forfattere har gentaget dette. Wienerroither et al. (2011) navner et eksemplar pa 63 cm fra
Barentshavet, og Klein-MacPhee (2002) nazvner en maksimallzngde pa hele 70 cm og en
maksimalveegt pa 9,64 kg. Det leengste eksemplarer fra danske farvande, der er registreret i
Atlasdatabasen, er en stenbider pa 70 cm og 7,5 kg fanget i trawl ud for Kerteminde den 26. februar
1999. Blandt andre store eksemplarer kan navnes en fisk pa 4,8 kg og 53 cm fra Holbaek Fjord i
1979, og fisk pa samme leengde er taget i forbindelse med fiskeundersggelser i Skagerrak i bade
1975 og 2004. Den officielle danske lystfiskerrekord blev fanget den 19. april 1983 ved Ngarlev
Strand pa Vestkysten og vejede 5,070 kg, men malte kun 45,5 cm. Af 138 stenbidere fanget under
erhvervsfiskeri ved Mosede i Kage Bugt i 2014-2016 og undersggt i forbindelse med projekter
tilknyttet Fiskeatlasset, var den starste hun 50 cm og den stgrste han 39 cm (Jensen 2017). Blandt
de fisk, som tilhgrer den lille form, var stgrste hun 23 cm og starste han 25 cm (Jensen 2017).

Forvekslingsmuligheder

Stenbideren kendes let fra alle andre danske fisk pa den specielle kropsform, de sammenvoksede
bugfinner, som danner en sugeskive samt pa de tre raeekker af benknuder langs siderne.
Stenbideryngel pa op til 3-4 cm forveksles dog hyppigt med de to arter af ringbuge, som ogsa har en
sugeskive. Hos disse er sugeskiven dog mindre end hos stenbideren, og ringbugene mangler
desuden de tre reekker af benknuder. Hos de helt sma stenbidere er de tre raekker af benknuder heller
ikke udviklet, og da kendes stenbideren bedst pa, at den har to rygfinner, mens ringbugene kun har
én. Desuden har stenbideren en stgrre halefinne. Endvidere har ringbuge en vane med at sla halen
op langs siden af kroppen, nar de sidder pa fx en sten eller en tangplante, hvilket stenbideren ikke er
i stand til.

Udbredelse

Generel udbredelse

Stenbideren er udbredt pa begge sider af Nordatlanten. Ved Nordamerika findes den fra den sydlige
del af Baffinbugten (ca. 71° N) via Labrador, Hudsonbugten og Newfoundland sydpa til
Chesapeake Bay — dog sjeeldent sydligere end Cape Cod (Davenport 1985; Mecklenburg et al.
2018). Den er udbredt ved Grgnland nordpa til Uummannaq pa Vestkysten og Scoresbysund pa
gstkysten (Mgller et al. 2010; Mecklenburg et al. 2018). Den findes vidt udbredt i Norskehavet og
Barentshavet samt ved Island, Fergerne, Jan Mayen, Svalbard, og gstover til Karahavet
(Andriashev 1954; Jonsson & Palsson 2006; Mouritsen 2007; Dolgov 2013; ICES 2018). Mod syd
et den udbredt til det nordlige Portugal (Davenport 1985). Enkelte strejfere er taget i Middelhavet —
bl.a. ved Kroatien i 2004 (Dulcic & Golani 2006), men der findes ikke en egentlig bestand i
Middelhavet, og tilstedeveaerelsen kan skyldes spredning med ballastvand.

Stenbideren er almindelig ved De Britiske @er og i resten af Nordsgen-regionen. | @stersgen traeffes
den overalt pa naer den nordligste del af Den Botniske Bugt (Kullander & Delling 2012).



Udbredelse i Danmark

Stenbideren er vidt udbredt i alle danske farvande inklusiv farvandet rundt om Bornholm. Det
betyder dog ikke, at man altid kan fange stenbidere alle vegne, idet der er store seesonmassige
variationer i forekomsten. Iseer forekomsten af de voksne er meget svingende. Ofte er det kun
enkelte fisk, der fanges, og kun i ca. 9 % af de knapt 1.900 registreringer i Atlasdatabasen med
praecist antal fangne fisk, er der fanget mere end fem fisk af gangen. Undtagelsen er, nar
stenbiderne treekker mod gydepladserne om foraret, hvilket kan resultere i fangster af mange fisk pr.
redskab. Af samme grund kaldes den ofte "forarsbebuderen”.

Den tidligste konkrete registrering i Atlasdatabasen er fra 1820 fra Nordfyn, og der er generelt fa
observationer fra den tid. Langt op i tiden blev den betragtet som en forars- og sommergast, hvis
vinterkvarter var ukendt (Winter et al. 1907). Frem til ar 1900 er der saledes kun 37 konkrete
fangster registreret i Atlasdatabasen, og alle er fanget kystnaert i de indre farvande. Det samme
geelder farste halvdel af 1900-tallet, hvor den kun er registreret ca. 50 gange indtil togterne med
fiskeriundersggelsesskibene "Havkatten” og ”Biologen” begyndte i henholdsvis 1951 og 1955. |
den sidste halvdel af 1900-tallet er der saledes mange registreringer i Atlasdatabasen (over 2000) —
primeert fra fiskeriundersggelser foretaget af DTU-Aqua og lignende institutioner i vore nabolande.
Efter artusindeskiftet er der godt 1.800 registreringer og altsa igen rigtigt mange hvert ar. Det ggede
antal registreringer skyldes givetvist en gget fokus pa de kystnzare farvande. Eksempler herpa er det
sakaldte Ngglefiskerprojekt, hvor DTU Aqua indsamler fangstoplysninger fra udvalgte fritidsfiskere
samt Fiskeatlasset. Steder, hvor der endnu ikke er registreret stenbidere, er fx Roskilde Fjord, og en
stor del af VVadehavet, men formentlig er der blot tale om en utilstrekkelig kortlaegning.

Som navnt danner stenbideren en dveargform i @stersgen. Der er dog et stort overlap i udbredelsen
af de to former. Dvargformen er saledes meget almindelig i fx @resund, Storebeaelt og det sydlige
Kattegat, hvor ogsa den store form er hyppig, og den store form er ogsa (sjeldent) til stede i
@stersgen. 1 1991 blev en stenbider pa 2,1 kg og 34 cm saledes fanget nar Rgnne.

Figur 1. Udbredelse af stenbider i danske farvande.

Kortleegning
Stenbiderregistreringerne i Atlasdatabasen stammer for en stor del fra erhvervsfiskeri, og da
udbredelsen er godt daekket af de eksisterende videnskabelige undersagelser, er der ikke gjort nogen
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seerlig indsats for at kortleegge de malrettede erhvervsfangster med garn og bundgarn i forbindelse
med Fiskeatlassets arbejde.

Af de ca. 3.700 registreringer i Atlasdatabasen med kendt redskab er ca. 62 % fanget i bundtrawl,
17 % i garn, 6 % i bundgarn, 3,5 % i ruser og 3,5 % i pelagiske trawl. | betragtning af at stenbideren
formodes at tilbringe en stor del af sit liv i de frie vandmasser i Skagerrak, er det relativt fa konkrete
fangster, vi har registreret derfra. | hvor hgj grad, det kan forklares med en skav fordeling af
fiskeindsatsen, er uvist, men man kunne godt forestille sig, at en del af forklaringen er, at
bundtrawling er langt mere udbredt end flydetrawl i danske farvande. Alternativt kan det veere, at
stenbideren er mere bundlevende i vore farvande end i fx Norskehavet, hvor langt flere fanges i
flydetrawl. Der har i @stersgen tidligere veeret rapporteret om relativt store fangster af sma
stenbidere pa pelagiske langliner sat efter laks og agnet med brisling — op til ca. 80 stk. pr. 2.000
kroge i begyndelsen af 1959 (Bagge 1965). Sadanne fangster har ikke vaeret rapporteret i nyere tid,
og der er stadig en del mystik omkring dveergformen i @stersgen. Det er ret begreenset med
observationer fra snorkling (0,5 %) og dykning (ca. 2 %). Nar stenbidere observeres af snorklere og
dykkere, drejer det sig ofte om s&gvogtende hanner.

Biologi

Levesteder og levevis

Stenbidernes levevis har leenge veret lidt af et mysterium og det afspejles stadig i, at forskellige
forfattere betragter den som enten primert bundlevende (Kullander & Delling 2012), pelagisk
(Davenport 1985) eller sakaldt bentopelagisk (Mecklenburg et al. 2018). Forklaringen er, at det er
en fisk, der kan lidt af hvert og opholder sig forskellige steder pa forskellige arstider og i forskellige
livsstadier. Derudover er der ogsa forskel pa de forskellige bestandes livsstrategi, hvor nogle er
mere eller mindre stationare og andre foretager lange vandringer (Bagge 1967). Stenbideren har
saledes meget synlige tilpasninger til bade et bundlevende liv (sugeskive) og et pelagisk liv
(bruskagtigt skelet med lav vaegtfylde) (Davenport & Kjarsvik 1986) — sa bentopelagisk er nok den
mest korrekte kategori.

Overordnet kan arten findes fra strandkanten til dybder pa mere end 500 m, men hyppigst treeffes
fiskene pa 10-150 meters dybde (Stein 1986; Ellis 2015). Der er ogsa rapporter om meget dybe
fangster helt ned til 1.149 m (Jargensen et al. 2005) og 1.376 m (Kanyyama 1995), men det kan
ikke udelykkes, at der har veret tale om pelagiske stenbidere, der er gaet i trawlet under
indhalingen. Under det pelagiske stadie vil stenbidere ofte opholde sig i de gverste 80 m af
vandsgijlen — ofte over meget store dybder. Mange steder i udbredelsesomradet foregar gydningen
pa helt lavt vand, saledes at hannerne somme tider bliver delvist tarlagt ved lavvande, mens de
vogter a&ggene (Davenport 1985). Det er dog ikke noget, man kan forvente at opleve i danske
farvande, eftersom den optimale vandtemperatur (ca. 4-8 °C) oftest findes pa over 5 meter om
foraret hos os. Om foraret er stenbideren meget sjelden i de indre danske kystomrader pa 0-5
meters dybde pé grund af de lave temperaturer. Fx resulterede afsagning af 25.000 m® havbund ved
Sjeellands Odde med snorkling fra februar til maj 2013 ikke i én eneste observation (Klitgaard
2013), selvom metoden har veeret effektiv andre steder (Goulet et al. 1986). Efter kleekningen lidt
leengere henne pa foraret i maj-juni ser man til gengaeld ofte mange helt sma stenbidere pa 0-2
meters dybde.

Stenbideren fanges langt mere hyppigt i vore farvande om vinteren og foraret end om sommeren og
efteraret. Af 1.659 observationer i atlasdatabasen med manedsangivelse, er hele 88 % fanget fra
januar til maj, med flest i marts. Der bliver dog fanget nogle stenbidere i alle maneder.
Observationer gennem et helt ar ved hjeelp af snorkling og eDNA ved Skovshoved i @resund viste
0gsa, at stenbideren stort set kun er til stede i forarsmanederne (Sigsgaard et al. 2017; Holm-Hansen
et al. 2019). Merkningsstudier har vist, at voksne stenbidere kan flytte sig op til 49 km i dggnet.



Det er ogsa vist, at mange af stenbiderne udviser homing” og sager tilbage til samme gydested
flere ar i treek (Kennedy et al. 2015).

Stenbideren foretreekker normalt en saltholdighed pa ca. 20-34 %o, og den skulle ifalge Lorance et
al. (2015) ikke kunne overleve ved lavere eller hgjere saltholdighed. Det er dog tydeligt, at dette
interval ikke geelder alle bestande. | Kagge Bugt er der fx fanget bade store og sma stenbidere ved ca.
10 %o om foraret i forbindelse med Fiskeatlassets undersggelser. 1 2018 forsggte Fiskeatlasset ogsa
at holde stenbidere af den lille type i live pa Den Bla Planet i Kastrup, og de overlevede fint at blive
flyttet fra 11 til 30 %o pa fa timer, og de ynglede flittigt i akvariet efterfglgende.

Fadevalg

Juvenile stenbidere e&der sma krebsdyr — fx vandlopper (Harpacticus chelifer), som lever i tang
(Davenport 1985). De eldre fisk, som lever mere eller mindre pelagisk, &der is&er mange gopler,
ribbegopler, pilorme, barsteorme og smafisk (Ellis 2015). Ved Riga har man fx fundet nalefisk i
maverne (Ojaveer & Ojaveer 2003). Stenbidere er ikke lette at fange under lystfiskeri, men som
naevnt gar de af og til pa langliner agnet med brisling (Bagge 1965). Kgnsmodne fisk er ogsa fanget
af lystfiskere pa bl.a. flue, blink, jig, barsteorm og regnorm, men muligvis hugger de blot af
aggression, for ifglge de fleste forfattere tager de ikke fade til sig i yngletiden. Krgyer (1843-45)
skriver fx, at han har fundet maven tom hos de fleste af de eksemplarer, han har undersggt.

Reproduktion og livscyklus

Stenbidere bliver ifglge Hedeholm et al. (2014) kensmodne ved en alder pa 3-4 ar, mens mange
andre forfattere angiver en alder pa ca. 5 ar. | sjeldne tilfeelde kan alderen veere helt op til 12 ar
(Thorsteinsson 1981). Starrelsen ved kansmodning er ogsa meget forskellig — maske bedst
illustreret fra et par nylige studier i Kgge Bugt, hvor hanner (15-38,5 cm) og hunner (16,2-49,7 cm)
alle var modne og 3-4 ar gamle (Krogen & Hansen 2015; Jensen 2017). Bagge (1964, 1965) fandt
ved undersggelser i 1960°erne, at hannerne i Nordsgen generelt blev kensmodne et ar tidligere end
hunnerne — efter henholdsvis 4 og 5 ar.

Gydning foregar i store dele af udbredelsesomradet og mange steder i danske farvande — oftest ved
4-8 °C. Stenbiderne treekker normalt ind pa lavt vand langs kysten fgr at yngle, men der er ogsa
lokalt tegn pa yngleaktivitet leengere fra land. Fx har Fiskeatlasset faet oplyst, at der fanges mange
kensmodne stenbidere og lgse rognklumper pa Lille Fiskerbanke i Nordsgen — ca. 60 sgmil fra land
pa ca. 50 meters dybde. Legen finder primaert sted fra februar til maj. | Den Engelske Kanal
begynder den dog allerede i januar, og ner polarcirklen varer den helt frem til august (Jonsdottir et
al. 2018). Hannerne ankommer til ynglepladserne fgr hunnerne og etablerer territorium med en
egnet “redeplads”. Hunnerne laegger fra 2.400 til 400.000 &g — klart feerrest hos dvaergformen i
@stersgen (Miller & Loates 1997; Ojaveer & Ojaveer 2003; Kullander & Delling 2012). Ifglge
Hedeholm et al. (2014) udger &ggene 15-36 % af kropsveegten. Zggene fasthaeftes til sten og
klipper i 2-3 portioner med 8-14 dages mellemrum, og efter en ydre befrugtning bliver de bevogtet
af hannen. Den danske zoolog Otto Fabricius, opdagede under sine studier pa Grgnland, at hannen
hurtigt vendte tilbage til ggene, hvis man skreemte den veek (Fabricius 1780). Senere har flere
andre gjort samme erfaring, og der er mange andre rapporter om hannens ihardighed. Pa steder med
meget tidevand bliver hannen fx ved &ggene, selvom den bliver delvist tarlagt ved lavvande.
Hunnerne deltager ikke i yngelplejen (Davenport 1985). Hannen vogter &ggene i hele rugeperioden,
og den vifter og puster friskt, iltrigt vand henover a&ggene med finnerne og med munden. Hannen
jager ogsa andre fisk vaek ved at svamme efter dem, og den fjerner sgpindsvin, krabber og andre
hvirvellgse dyr, der naermer sig &ggene. Sa snart eeggene klaekker, stopper yngelplejen, og laverne
driver veek med stremmen.

Ehrenbaum (1905-1909) angiver &ggenes starrelse i @statlanten til 2,2-2,6 mm, og det samme gar
Cox & Anderson (1922) for Vestatlanten. | Hvidehavet er diameteren 2,4-2,7 mm (Andriashev



1954). Nar aggene gydes, har de flere sma oliedraber, som senere smelter sammen til én starre
drabe. Zggene, der har en usaedvanlig tyk og hard “skal”, varierer meget i farve, men er typisk
lyserade eller gullige. De klaekkes efter 10-70 dggn alt efter temperaturen (Cox 1920; Mochek
1973). Ved Newfoundland er tiden 25-53 dage, mens Kullander & Delling (2012) angiver 60-70
dagn. De nyklaekkede larver maler 4-7,4 mm og har da allerede en veludviklet sugeskive og
brystfinner. De minder om sma haletudser, og efter fire dagn kan de suge sig fast pa tang (Pethon
1985). Nar de er ca. 4 cm ligner unger de voksne med syv raekker af benknuder. De sma stenbidere
opholder sig en tid pa lavt vand, men forlader dette, nar temperaturen bliver hgj i juli og august
(Hejl-Hansen et al. 2019).

Maksimalalderen angives af Kullander & Delling (2012) at vaere op til 24 ar, men de fleste kilder
navner en maksimalalder pa ca. 12 ar. Aldersbestemmelsen er baseret pa arringe i grestenene, som
er meget sma og kan vere vanskelige at aflaese. | danske farvende ser selv starre fisk ud til kun at
veere 3-4 ar, nar de kommer ind for at gyde (Bagge 1964; Jensen 2017). Nogle angiver, at de fleste
stenbidere dar efter farste gydning (Hedeholm et al. 2014), men det modbevises i en vis grad af
markningsforsgg (Bagge 1967).

Vekst og gkologi

Som naevnt er der stor forskel i veeksten, idet fisk pa 3-4 ar kan veere enten ca. 20 eller ca. 30 cm
(Jensen 2017) — alt efter hvilken bestand de tilhgrer. Pa grund af problemer med aldersaflaesningen
er der stadig stor usikkerhed om vakst og alder (Albert et al. 2002). Fra opdreet ved man dog, at
veeksten kan veere sardeles hurtigt de farste maneder. Vaeksten er som hos de fleste andre fisk
hurtigst, inden kensmodenheden indtraeffer (Bagge 1964).

Stenbiderens samspil med andre arter har ligesom andre dele af dens biologi ikke veeret genstand
for grundige studier, men lokalt er den sa talrig, at den uden tvivl spiller en rolle i gkosystemet. Selv
er den bytte for en raekke af rovfisk som fx torsk og pighaj (Rountree 1999), og Klein-MacPhee
(2002) naevner, at den ofte &des af seler. Det er derfor lidt underligt, at den slet ikke optraeder i en
ny oversigt over szlers fgdevalg i @stersgen fra 1968-2013 (Scharff-Olsen et al. 2019). Maske
skyldes det, at seelerne kun a&der rognen og dermed ikke sluger grestenene, som normalt bruges til at
artsbestemme maveindholdet. DNA-baserede metoder vil maske tegne et mere pracist billede i
fremtiden. Stenbideren er ogsa rapporteret fra kaskelotmaver ved Island (Wheeler 1969).

Den invasive kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) har vist sig at gare et betydeligt indhug i
stenbidernes &g i Nordnorge (Mikkelsen & Pedersen 2012), men denne store krabbe er heldigvis
ikke kendt fra danske farvande.

Forvaltning, trusler og status

Pa IUCN’s radliste over europziske fisk er stenbideren bedgmt som "Naesten Truet” (NT) (Lorance
et al. 2015). At den ikke har faet et hgjere trusselsniveau skyldes, at der stadig er omrader, hvor den
ikke efterstraebes. Lokalt er der stor forskel pa trusselsniveauet. Inden for de sidste ca. 10 ar er
fiskeriet vokset voldsom i Grgnland, mens det er faldet meget andre steder. Globalt set er det
vurderet, at bestandene er faldet med 25-35 % (Lorance et al. 2015). | @stersgen og Nordsgen tyder
fiskeriundersggelserne dog pa, at bestanden har vearet nogenlunde stabil de sidste 30-40 ar (Ellis
2015). Det har vist sig, at stenbideren kan opdeles i mindst tre overordnede populationer: en i
Nordvestatlanten fra Maine til Grgnland, en i Nordgstatlanten ved Island, Norge, De Britiske @er
og Danmark og en i @stersgen (Pampoulie et al. 2014; Whittaker et al. 2018). Der er ogsa mere
lokale underpopulationer (Garcia-Mayoral et al. 2006), hvilket stiller krav til den fremtidige
forvaltning af bestandene. Stenbideren er ikke omfattet af hverken mindstemal og fredningstider i
danske farvande og der er heller ingen begransninger i form af kvoter. | fx Norge er der derimod ret
stramme regler for fiskeriet. Ogsa ved Grgnland, der har et stort fiskeri, er det reguleret. | 2015 og
2016 var kvoten fx 1.500 ton rogn.



En helt ny trussel er den omfattende brug af sma opdrattede stenbidere i lakseopdratsindustrien,
hvilket kan betyde spredning af "fremmede” gener til nye omrader. Fx kommer over 85 % af alle
stenbidere, som udseettes i skotske dambrug, fra Island og Norge (Treasurer et al. 2018).

Menneskets udnyttelse

Indtil begyndelse af 1900-tallet var stenbidere uden den store veerdi og blev kun spist af fattigfolk.
Krayer (1843-45) skriver, at der er enighed om, at kun hannen er velegnet til menneskefgde, mens
hunnen er aldeles ubrugelig (dengang spiste man ikke a&ggene). Lokalt blev der dog fanget ganske
mange stenbidere. Fx blev ca. 14 ton fanget med gafkroge pa lavt vand ved Helgoland fra 1905 til
1908 (Cox 1920). Ofte blev de dog brugt som dyrefoder. Fx kan man laese i Dansk Fiskeritidende
nr. 19, 1923, at mange stenbidere dette ar var solgt til svinefoder. Pfaff (1950) skriver, at det danske
stenbiderfiskeri i arene 1935-39 i gennemsnit udgjorde 577 ton. Siden 1950’erne er stenbiderrogn
blevet mere og mere populart, og der er nu er omfattende og gkonomisk veerdifuldt fiskeri i mange
lande — seerligt i Grgnland og pa Island, der siden 2013 har staet for mere end 94 % af landingerne.
Tidligere var det Canada og Norge, der stod for de starste landinger (Kennedy et al. 2018). Muus
(1970) angiver den danske fangst til ca. 1.000 ton om aret. Det er faldet meget siden, men
statistikkerne kan veere svere at sammenligne, da det ofte er vaegten af rognen, der angives og ikke
vaegten af selve fiskene. | Norge voksede fiskeriet fra ca. 100 ton rogn i 1950’erne til ca. 500 ton i
1980’erne — svarende til ca. 2.500 ton fisk. | perioden 1977-2016 svingede det globale udbytte
mellem ca. 2.000 og 8.000 ton rogn (Kennedy et al. 2018). FAO (2014) angiver, at den arlige fangst
typisk svinger mellem 15.000-20.000 ton, og det ma dreje sig om den samlede veegt af fiskene.
Selvom det mest er hunnerne, der fanges pa grund af rognen, er der i Danmark ogsa en tradition for
at spise hannerne rgget. Hunnernes kgd kasseres normalt. Andriashev (1954) skriver, at stenbidere
bruges som agn under helleflynderfiskeri.

| de senere ar er stenbideren blevet interessant i en helt ny sammenhang — nemlig som “pudsefisk”
eller "rensefisk”, hvor sma stenbidere sattes ud i havbrug for at fjerne lakselus pa opdratslaks
(Imsland et al. 2014). Lakseopdrzat er en milliardforretning i bl.a. Norge, Skotland, Island og
Feergerne, og behovet for rensefisk er enormt, eftersom bekeempelse af lakselus er en af de vigtigste
udfordringer i lakseindustrien. Sma stenbidere udmeerker sig ved, at de kan tale ret lave
temperaturer (lavere end laebefisk, som ogsa tjener som rensefisk), og at de fortseaetter med at ade
lakselus helt ned til 4 °C (Nytrg et al. 2014). Stenbidere (og andre rensefisk) kan ses som et "grent”
alternativ til den konventionelle bekeempelse af lakselus med kemi. Det er estimeret, at der er brug
for over 50 millioner rensefisk i 2020. Hidtil har der mest veeret brugt vildfangne fisk, men i de
senere ar er opdraet af stenbidere begyndt iseer i England, Norge og pa Island. Produktionen er dog
stadig baseret pa fangst af vildfisk og er derfor blevet anset som ikke-baredygtig, selvom der endnu
er tale om relativt fa fisk i forhold til rognfiskeriet. Det er kun fisk pa 3-6 maneder, der bruges —
herefter bliver de fjernet og destrueret for ikke at overfare sygdomme. |1 2017 blev der produceret
over 30 mio. stenbidere til formalet i Norge.
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