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Systematik og navngivning

Tobisernes systematik og navngivning har lenge varet genstand for en del usikkerhed. Det skyldes
bade, at de forskellige arter ligner hinanden, og at forskningsindsatsen pa omradet langt fra star mal
med arternes gkonomiske betydning. Kysttobisen blev beskrevet af den svenske zoolog Carl von
Linné som Ammodytes tobianus i 1758 pa grundlag af fisk fra Middelhavet, Nordsgen og
@stersgen, og beskrivelsen er sandsynligvis baseret pa mere end én art. Der er kun et halvt skind
tilbage af typematerialet, og det er muligvis en havtobis (Fernholm & Wheeler 1983) — en art som
Linné ikke havde erkendt som en selvstendig art. Den danske zoolog Adolf Jensen argumenterede
derfor for at bruge navnet Ammodytes lancea Cuvier, 1829 for kysttobisen i stedet for Ammodytes
tobianus — et synspunkt der blev fulgt i en arraekke (fx Soleim 1945; Bruun & Pfaff 1950). Siden
Wheeler (1973) har Ammodytes lancea veret betragtet som et synonym af Ammodytes tobianus
(Reay 1986; Eschmeyer et al. 2019). Det bar naevnes, at Krgyer (1846-1853) fejlagtigt bruger
navnet Ammodytes tobianus om den plettede tobiskonge (som han kaldte den almindelige tobis).

Kysttobisen blev meget leenge sammenblandet med havtobisen, som farst blev beskrevet af Raitt i
1934. Efter opdagelsen af havtobisen fulgte en arraekke med en del forvirring, hvor nogle forskere
anderkendte begge arter (Kandler 1937, 1941), mens andre ansa havtobisen som en underart af
kysttobisen (Jensen 1941). Det er nu veletableret, at der er tale om arter — om end der stadig er store
problemer med artsbestemmelsen i forbindelse med fiskeriundersggelser, hvorfor de oftest
behandles mere eller mindre samlet (Knijn et al. 1993; Sparholt 2015). Detaljerne omkring arternes
0g bestandenes genetik samt udbredelse er endnu ikke klarlagt. Helt nye genetiske studier — bl.a.
udfert i samarbejde med Fiskeatlasset — dokumenterer dog, at kyst- og havtobis er forskellige arter,
0g at kysttobisen overraskende nok er teettere beslaegtet med den plettede tobiskonge end med
havtobisen (Warnar 2011; Hintze 2016; Thiel & Knebelsberger 2016). Det viser sig faktisk, at
kysttobis og plettet tobiskonge er sa taet beslaegtede, at den mest anvendte genetiske metode
(barcode sekvens COI), ikke med sikkerhed kan adskille de to arter (Thiel & Knebelsberger 2016).

Kysttobisen har udviklet bade forars- og efterarsgydende bestande (Bahr 1935; Kandler 1937),
hvilket dog ikke har fart til yderligere opdeling i fx underarter. | forbindelse med Fiskeatlassets
undersggelser er der for farste gang fundet hybrider mellem kysttobis og plettet tobiskonge (Hintze
2016).

Navnet kysttobis kommer af artens overvejende kystnere levevis (i sammenligning med havtobis,
der lever lengere til havs). Navnet er farst blevet brugt fra midten af 1900-tallet (Bruun & Pfaff
1950), efter der var sket en opsplitning i Ammodytes tobianus og Ammodytes marinus. Fgr da havde
man oftest brugt navnet sandgraevling for de to arter (Muller 1776; Kragyer 1846-1853; Winther et
al. 1907; Otterstram 1914). Det videnskabelige sleegtsnavn Ammodytes betyder ”sanddykkende” og
kommer af de graeske ord ammaos (sand) og dytes (dykkende) og hentyder til adfeerden med at
begrave sig i sandbunden. Artsnavnet tobianus betyder ”som har med Tobias at gare”, og det
kommer af den svenske betegnelse tobis, som igen formentlig kommer af Tobias, som var
hovedpersonen i Tobits bog fra de apokryfe skrifter i Bibelen (Kullander & Delling 2012).

Udseende og kendetegn

Kroppen er langstrakt med en relativt lang forkrop (foran gattet) og kort bagkrop. VVoksne
kysttobiser har en forholdsvis buttet og naesten cigarformet kropsbygning, mens de unge
eksemplarer er mere slanke. Kroppen er svagt sammentrykt. Hovedet er spidst og udger knap 20 %
af totalleengden. Snuden er lang — knap det dobbelte af gjets diameter. Munden er stor og
munddelene fremskydelige. Overkaben (mellemkabebenene) kan skydes langt frem, nar munden



abnes. Kysttobisen har et markant underbid, og keebernes bagkant ender foran gjet. Den er ingen
teender i hverken kaberne eller pa plovskarbenet (vomer) i mundhulens loft. Foran plovskearbenet
sidder dog en tvedelt bruskknude, der kan minde lidt om teender. Hovedet er nggent, men kroppen
er deekket af bittesma glatskal, som lgber diagonalt med de 123-138 skra hudfolder, der findes
langs siden (Reay 1986). Pa basis af haleroden ses et starre antal mindre skl og et enkelt starre
vandret orienteret skeel. Sidelinjen et placeret meget hgijt pa kroppen, men pa den bageste del af
halen svinger den ned til midten. Der er ingen svemmeblare. Der er ingen ydre kansforskelle.

Der er en enkelt lang rygfinne med 51-56 blgdstraler, som begynder umiddelbart bag spidsen af
brystfinnerne og fortsatter nasten til halefinnen. Overkanten af rygfinnen er lige. Gatfinnen, hvis
overkant ogsa er lige, rummer 25-31 blgdstraler. Den er kort og udgar kun ca. 1/3 af fiskens
leengde. Brystfinnerne, som bestar af 12-13 finnestraler, er forholdsvis lange og nar lidt forbi
forkanten af rygfinnen, nar de laegges tilbage. Tobiser har ingen bugfinner. Halefinnen er tydeligt
klgftet.

Ryggen er gulligt eller brunligt sandfarvet med et grant eller blaligt skeer. Siderne er lyse (oftest
sglvhvide) og bugen hvid. Finnerne er stort set gennemsigtige. Der er ingen sort plet pa hver side af
snuden. Ved basis af halefinnen ses en tydelig W- eller M-formet mark blodare.

De fleste forfattere angiver en maksimalstgrrelse pa ca. 20 cm, men pa grund af de hyppige
sammenblandinger af arterne, er maksimalstarrelsen ikke ret godt kendt. Heese (1998) omtaler
udokumenterede fangster af kysttobiser op til 26,6 cm ved Polen. Atlasdatabasen rummer
oplysninger om flere kysttobiser over 20 cm (op til 25 cm), men alle er udokumenterede.

Forvekslingsmuligheder

Som navnt forveksles tobisarterne ofte indbyrdes. Kysttobisen forveksles lettest med havtobisen.
Hos begge arter kan overkeaben fx skydes frem, og de mangler begge teender i ganen og en mark
plet pa siden af hovedet. Man kan dog kende kysttobisen pa, at den har mange skeel pa halen (mod
1-4 hos havtobisen) og en tydelig W- eller M-formet mgrk blodare ved haleroden, som mangler hos
havtobisen (Warnar 2011). Derudover har kysttobisen en mere tydelig v-formet organisering af
skaellene pa bugen, og der er forskel i antallet af finnestraler og ryghvirvler — fx 60-68 ryghvirvler
hos kysttobisen og 67-72 hos havtobisen. Endvidere er kysttobisen mere buttet end havtobisen.
Endelig har kystobisen som regel en mere lys, sandfarvet ryg end havtobisen, der er markant
markere pa ryggen (Hintze 2016).

De to meget teet beslaegtede arter — kysttobis og plettet tobiskonge — er dem, der oftest fanges
sammen i de indre farvande. | de fleste tilfelde er de forholdsvis lette at kende fra hinanden, da
kysttobisen ikke har den plettede tobiskonges sorte plet pa siden af snuden og ogsa mangler
teenderne pa plovskerbenet i ganen. Man skal dog bemarke, at kysttobiser har en tvedelt bruskagtig
knude i ganen foran plovskerbenet. Iser de mindre eksemplarer kan trods de ret tydelige forskelle
veere svaere at skelne fra hinanden.

Fra den sidste af de danske arter — nggentobisen — kan kysttobisen bl.a. kendes pa, at kanterne pa
ryg- og gatfinne er lige, mens de er bglgede hos nggentobisen. Nggentobisen har desuden kun skeel
pa den bageste tredjedel af kroppen, og den har den sidegrene pa sidelinjen, mens kysttobisens
sidelinje er uden sidegrene. Endelig mangler nggentobisen de skra hudfolder, som kysttobisen har
langs siderne.



Selvom der er en del karakterer, der skiller de fleste af arterne, kan artbestemmelse af tobiser vaere
vanskelig, og derfor er det vigtigt at ga grundigt til vaerks. En stereolup kan i mange tilfeelde vere
ngdvendig. | de indre farvande kan man dog veere nasten sikker pa at en tobis uden en sort plet pa
snuden er en kysttobis.

Selvom kropshygningen er ret forskellig, sker det ogsa meget ofte, at tobiser og hornfiskeyngel
forveksles med hinanden. Isar helt sma hornfisk, som i begyndelsen mangler de forleengede kaeber,
kan minde om tobisyngel. Hornfisk er dog meget mere langstrakte end tobiser og har kun en kort
rygfinne, som sidder spejlvendt i forhold til en kort gatfinne langt tilbage kroppen. Hornfisk har
ogsa bugfinner, som mangler hos tobiser.

Udbredelse

Generel udbredelse

Pa grund af problemerne med artbestemmelsen har der leenge hersket en del usikkerhed omkring de
enkelte arters udbredelse, og i &ldre litteratur ser man ofte naevnt, at den findes ved bl.a. Grgnland
og Nordamerika. Dette drejer sig dog om sammenblanding med bade havtobis og nordlig tobis
(Ammaodytes dubius).

Det synes sikkert, at kystobisen er udbredt langs kysten af Europa fra Gibraltar i syd til det
nordligste Norge og nordvestlige Rusland (Murmansk og sjeldent l&engere mod gst) i nord. Der er
ogsa mindre bestande i Middelhavet (Andriashev 1954; Wheeler 1969; Reay 1986; Mecklenburg et
al. 2018). Kysttobisen findes desuden ved Fergerne og det sydlige Island (Jonsson & Palsson 2006;
Mouritsen 2007).

Kysttobisen er udbredt ved De Britiske @er, i Nordsg-regionen og i det meste af @stersgen (Ojaveer
2003). | Dstersgen er det den tobisart, hvis udbredelse streekker sig leengst ind, og den er mere talrig
i den meget ferske Botniske Bugt end den plettede tobiskonge (Kullander & Delling 2012). Curry-

Lindahl (1985) naevner en fangst fra Haparanda i den nordligste del af Den Botniske Bugt fra 1954.

Udbredelse i Danmark

Kysttobisen er udbredt nasten overalt i de danske farvande pa neer de dybe dele af Nordsgen og
Skagerrak (Jensen 1941), og i store dele er den yderst almindelig. Der er dog meget fa af
registreringerne i Atlasdatabasen, der er dokumenterede, hvilket ogsa fremgar af udbredelseskortet.
Den farste konkrete oplysning om forekomst er fra 1827 ved Skagen (Faber 1828b), men pa det
tidspunkt skelnede man som navnt ikke mellem kysttobis og havtobis. Krgyer (1846-1853), skriver,
at sandgraevlingen er almindelig ved alle vore kyster, men at den er knap sa talrig i @stersgen som
den plettede tobiskonge. | Kattegat anslar han, at arterne er lige hyppige, og ved Jyllands vestkyst er
sandgravlingen den mest talrige. Atlasdatabasen rummer dog kun sikre oplysninger om 11 fangster
fra 1800-tallet — fra 1872 ved Anholt og Lasg og gemt pa Naturhistorisk Museum i Ggteborg.

Fra forste halvdel af 1900-tallet er det ogsa meget sparsomt med information i Atlasdatabasen, og
det er i de fleste tilfeelde heller ikke til at afgare, om der er tale om kyst- eller havtobis. Johansen
(1914) naevner flere fangster fra Ringkebing Fjord fra 1910 til 1913 og skriver, at arten ikke var
kendt fra fjorden forud for abningen af Hvide Sande-kanalen i 1910. Johansen & Lgafting (1918)
skriver, at den ikke er sjelden i Randers Fjord. Dansk Biologisk Station (nu DTU Aqua)
registrerede kyst- og/eller havtobiser et stort antal gange i Vadehavsomradet i forbindelse med
omfattende undersggelser fra 1936 til 1947. Jensen (1941) har sa vidt vides som den eneste i midten
af 1900-tallet underkastet tobiserne en nermere undersggelse, og ud fra antallet af ryghvirvler har



han fundet kysttobiser ved Hellebak (1898), ved Aalbak (1904 og 1905), i Ringkebing Fjord
(1920), ved Balka, Bornholm (1935), mellem Esbjerg og Fang (1935), ved Arnager, Bornholm
(1938), ved Hvide Odde, Bornholm (1938), ved Hellerup Havn (1940) og i Holbak Fjord (uden ar).

Fra begyndelsen af 1980’erne og frem findes mange hundrede registreringer af kysttobiser fra
forskellige dele af vore farvande og oftest fra fiskeundersggelser. | forbindelse med Fiskeatlasset er
det dog besluttet at regne alle registreringerne, som ikke er dokumenterede eller redegjort grundigt
for som usikre, hvilket betyder, at de ikke fremgar af udbredelseskortet. Fiskeatlassets medarbejdere
har sikkert artsbestemt kysttobiser i mere end 200 tilfeelde fra 2009 og frem og fra mange dele af
vore farvande: Isefjorden, Kattegat, Lillebalt, Nordsgen, Skagerrak, Smalandsfarvandet, Storebzlt,
Sydfynske @hav, @resund og Dstersgen. Selvom det langt fra giver et deekkende billede af
udbredelsen herhjemme, beviser det dog, at der er tale om en vidt udbredt og meget talrig art.

Et par studier fra Kgbenhavns Universitet med Fiskeatlassets aktive deltagelse havde fokus pa
kysttobisens populationsgenetik (Hintze 2017; Fietz et al. 2018). De viste, at arten i vores farvande
kan opdeles i mindst tre bestande: to i @stersgen og en i Kattegat/Skagerrak og Nordsgen. De to
bestande i @stersgen ser ud til at passe med henholdsvis forarsgydende og efterarsgydende fisk, der
lever sammen. Omkring det nordlige @resund er der en hybridzone (Fietz et al. 2018).

Figur 1. Udbredelse af kysttobis i danske farvande.

Kortleegning

Trods sin talrighed i vore farvande rummer Atlasdatabasen kun ret fa sikkert bestemte observationer
af arten. Dette skyldes som tidligere naevnt, at det farst var ret sent, at man fandt ud af, at kyst- og
havtobis var separate arter, og selv herefter har man ofte ikke skelnet mellem dem. I en
gennemgang af registreringer i ICES-regi fandt Sparholt (2015) sa mange tegn pa sammenblanding
af arterne, at det blev besluttet at behandle dem samlet. Ogsa i forbindelse med Fiskeatlassets
kortleegning er der fundet sa store uoverensstemmelser i forskellige dataszt, at kun en bragkdel af



tobisregistreringerne regnes som sikre. | fremtiden bgr en langt sterre del af tobiserne
artsbestemmes af eksperter, sa der kan blive bedre styr pa fordelingen af arter.

I det helt kystneere vand har Fiskeatlassets eget feltarbejde kortlangt kysttobisen ved hjelp af
snorkling og et fintmasket yngelvod, som treekkes med handkraft. Ogsa biologiske oversigtsgarn,
som har fine masker, har bidraget. Kysttobiser kan under gunstige omstendigheder fanges med
rejehov i skumringen, men oftest star indsatsen ikke mal med udbyttet. | DTU Aquas overvagning
af tobisbestande anvendes oftest en modificeret muslingeskraber, som fanger fiskene pa bunden og
derfor er mest velegnet om aftenen og natten (Warnar 2011). | erhvervsfiskeriet fanges tobiserne
mest med bundtrawl. Det er dog meget sjeeldent, at tobiser fanget under erhvervsfiskeri bestemmes
til art, sa Atlasdatabasen rummer kun ganske fa oplysninger fra dette fiskeri — trods de enorme
landinger (se Menneskets udnyttelse).

Biologi

Levesteder og levevis

Kysttobisen holder til pa relativt lavt vand fra kystlinjen og ud til typisk 30-40 meters dyhde.
Fangster pa ned til 96 m er dog rapporteret (Collette et al. 2014). Der er en markant arstidsvariation
i dybdefordelingen. Omkring april vandrer fiskene ind mod land, og omkring november sker en
vandring ud pa dybere vand. Om sommeren kan man ofte se stimer af kysttobiser helt inde ved
stranden, og under snorkling i omrader med sandbund er det ofte den hyppigste fiskeart.

Kysttobiser har et markant skift i habitat fra nat til dag. De graver sig ned pa lavt vand om natten og
fouragerer i stimer i frit vand om dagen (van Deurs et al. 2011). Ogsa om dagen kan man dog ofte
finde fiskene nedgravet — noget som meget ofte er set i forbindelse med Fiskeatlassets snorkling.
Endvidere overvintrer kysttobiserne i sedimentet i mange maneder. Nedgravningsstederne, der
bruges om vinteren, ligger et stykke fra kysten — oftest pa 20-40 meters dybde. | omrader med
tidevand skabes som regel gode vilkar for kysttobisen — bade for dens fouragering og nedgravning.
Kysttobiser er derfor ofte meget talrige i tidevandszonen, og man kan visse steder finde dem
nedgravet i omrader, der tarleegges ved ebbe. Flere &ldre kilder oplyser saledes, at fiskeri” efter
tobiser til agn foregar med en spade, hvor fiskene graves op af sandet (Pfaff & Bruun 1950).

Kysttobiser er stimefisk, som danner stgrre eller mindre stimer, der kan besta udelukkende af
kysttobiser eller af en blanding af de forskellige tobisarter. Ved kysterne ser man ofte stimer af
kysttobiser iblandet nogle fa starre plettede tobiskonger.

Studier af kemien i grestenene tyder pa, at kysttobiser er relativt standfaste og ikke bevager sig
langt omkring som voksne (Laugier et al. 2015). Svgmmehastigheden er ifglge Kiihimann & Karst
(1967) malt til ca. 1-1,5 km/t, men over korte distancer er tobiser meget hurtigere. De er fx meget
sveere at fange med handnet under snorkling.

Fadevalg

Da tobiserne primeert tilbageholder faden ved hjelp af gaellegitterstavene, hvis indbyrdes afstand
vokser linezert med fiskeleengden (Warnar 2011), ser man ikke overraskende en stigning i
byttestarrelsen efterhanden som tobiserne vokser. | de yngste larvestadier ader kysttobiser
vandlopper i de tidlige naupliestadier, og senere udger &ldre stadier af vandlopper en starre og
starre andel af faden. Ogsa hos de voksne fisk er vandlopper den vigtigste fade, men ogsa
tanglopper, barsteorm, smafisk samt fiskeaeg og fiskelarver indgar i faden. Reay (1986) skriver, at
ogsa store kiselalger indgar i faden. | en undersggelse fra Horns Rev i marts 2010 bestod faden af



vandlopperne Temora sp., Acartia sp. og Pseudocalanus sp. med en gennemsnitsleengde pa 1,07
mm (Warnar 2011). En undersggelse fra @stersgen viste ligeledes, at vandlopper en meget vigtigst
komponent i faden, men ogsa dafnier var vigtige, ligesom tobiserne ad larver af rurer (Ojaveer
2003).

Reproduktion og livscyklus

Kysttobiser bliver kansmodne i 1-2-arsalderen, hvor de har en leengde pa omkring 8-11 cm
(Kullander & Delling 2012; Mecklenburg et al. 2018). Gydeperioden varierer meget alt efter
omrade: ved Den Engelske Kanal gyder de om efteraret, i Nordsgen og ved Island foregar
gydningen sent pa vinteren, mens man i @stersgen ser bade forarsgydning (maj-juni) og
efterarsgydning (august-september) (Bahr 1935). Der er ogsa rapporteret om to tilsvarende adskilte
gydeperioder for kysttobiser i Nordsgen (Kandler 1937, 1941; O'Connel et al. 1995; Warnar 2011).

Gydningen foregar langs kysten i hele udbredelsesomradet, og de svagt ovale &g, der maler ca. 0,75
mm pa den lange led, gydes i portioner og faestner sig pa sandkorn og vegetation. Hver hun gyder
ca. 6.500-30.000 &g (Ojaveer 2003; Curry-Lindahl 1985).

De forarsgydte ag klaekker normalt efter ca. 10 dage, men der kan veere stor spredning af, hvornar
larverne viser sig, hvilket tyder pa, at &g, der daekkes af sand, kan blive forsinket i deres udvikling.
Efterarsgydte &g kan have en staerkt forleenget udviklingstid og farst kleekke i det tidlige forar
(Pethon 1985). Larverne maler ca. 4-8 mm ved klaeekningen (Ojaveer 2003; Curry-Lindahl 1985;
Munk & Nielsen 2005), og de lever pelagisk, indtil de er omkring 40 mm lange.

Der er fundet op til 7 & gamle kysttobiser i Den Engelske Kanal (Reay 1970), men det er sjeldent,
at de bliver mere end 4 ar.

Veekst og gkologi

Veksten er forholdsvis hurtig, og efter et ar maler kysttobiserne typisk 7-8 cm, efter to ar ca. 11 cm,
og efter tre ar ca. 16 cm. Kysttobisen er altsa en ret hurtigvoksende art, og i kraft af sin talrighed,
har den samtidig stor betydning for det kystnaere gkosystem. Kysttobiser er vigtige byttedyr, og de
ader selv mange smadyr. De kan opna store teetheder, hvor de finder ly i sandrevlerne. Det er typisk
i dagnets marke timer, at kysttobiser treekker helt ind pa lavt vand og graver sig ned, hvor de ofte
falges af rovfisk som fx pighvarre, grred og torsk. | dagtimerne kan man finde smastimer af
fritsvemmende kysttobiser overalt i vores kystnere farvande. Tobisarterne spiller en afgarende rolle
i fadekaeden som byttedyr for mindst 45 fiskearter, 40 arter af havfugle og 12 arter af havpattedyr
(Frederiksen et al. 2005; Furness 2002; Hgines et al. 1995; Macleod et al. 2007; Popp 1994;
Sharples et al. 2009; Wanless et al. 2005).

Forvaltning, trusler og status

Ifalge IUCN’s ragdliste over europziske fisk er data for arten utilstraekkelige (kategorien DD — Data
Deficient) til at kunne bedgmme bestandsudviklingen (Collette et al. 2014). Det er meget
merkeligt, at der ikke findes ordenlige data for en sa almindelig og kommercielt vigtig fiskeart.
Problemet er, at tobiserne ikke bliver ordenligt artsbestemt i forbindelse med fiskeriundersggelser
og fiskeri, og at der derfor nasten ikke findes data for de enkelte arter. Man antager, at det meste af
fiskeriet i Nordsgen er pa havtobisen, og at kysttobisen indirekte kan have gavn af kvoter og
omradebegransninger, men det er gatteri (Collette et al. 2014).



I bl.a. Nordsgen har kysttobisen overlappende forekomst med havtobisen, og den indgar derfor i det
vigtige fiskeri, der hovedsagligt er rettet mod havtobisen. Kysttobisen forekommer sandsynligvis
kun i mindre maengde i den centrale del af Nordsgen, hvor det store fiskeri foregar, men tattere ved
kysten, hvor der ogsa er et stort tobisfiskeri, kan de udgere en betydelig andel. | en undersggelse
ved Horns Rev ud for den jyske vestkyst var den relative andel af tobisarter, der blev fanget under
forsggsfiskeri i 2010 saledes cirka 30 % kysttobis, 15 % havtobis og 55 % plettet tobiskonge
(Warnar 2011). Tilsvarende tal for en optaelling under kommercielt fiskeri med trawl i 2015 var
cirka 20 % kysttobis, 49 % havtobis og 30 % plettet tobiskonge og ca. 1 % nggentobis (Hintze
2016).

Det internationale videnskabelige togt IBTS (International Bottom Trawl Surveys), der
gennemfares i Nordsgen og det tilsvarende BITS (Baltic International Trawl Surveys), der
gennemfares i Kattegat og @stersgen giver kun i ringe grad indblik i fordelingen mellem arterne i
vore farvande. Det skyldes en blanding af manglede fangsteffektivitet og problemer med at
artsbestemme tobiserne ombord. Der gennemfgres derimod ofte et malrettet tobistogt i Nordsgen,
hvor der anvendes en modificeret muslingeskraber serligt udviklet til tobis (Jensen et al. 2002). Det
er dette togts resultater og data fra de kommercielle fangster, der bruges til at radgive om det
kommende ars tobiskvote. Der udarbejdes kun fangstradgivning for havtobis og ikke en selvstendig
bestandsvurdering for kysttobisen.

I de indre farvande fra Kattegat til @stersgen er det kysttobis og plettet tobiskonge, der dominerer.
Faktisk er det ikke lykkedes at finde én eneste havtobis fra de indre farvande i forbindelse med
Fiskeatlassets egne undersggelser. Meget tyder altsa pa, at de mange indberetninger af havtobiser
fra officielle undersggelser og organisationer (fx ICES og HELCOM) er forkerte. Siden 2009 har
det danske tobisfiskeri vaeret opdelt i syv underomrader fra Nordsgen til Kattegat (ICES 2009). Der
udstedes samlede kvoter for alle tobisarter, og iser i Kattegat-zonen, hvor havtobisen ikke er
udbredt, ma det formodes, at kysttobisen udger en stor andel. Der foregar desuden et ikke-kvoteret
tobisfiskeri i @stersgen fra bl.a. Klintholm, Redvig og Nexg, som Fiskeatlassets stikprgver har vist
udelukkende bestar af en blanding af kysttobiser og plettede tobiskonger. Ifglge Fiskeridirektoratet
lgb dette fiskeri op pa ca. 3.000 ton i 2015, hvilket naturligvis er en hel del fisk, men samlet set kun
udgjorde ca. 1,7 % af det samlede tobisfiskeri i danske farvande. Kysttobisen er ikke omfattet af
hverken mindstemal eller fredningstid.

Menneskets udnyttelse

Krayer (1846-53) skriver, at tobisen er en god spisefisk, og at rognen er velsmagende, men
traditionelt har man nasten udelukkende regnet kysttobisen som en gkonomisk vigtig art i kraft af
dens betydning som fgdekilde for andre fisk af gkonomisk veerdi. Dertil kom ogsa en udnyttelse
som agnfisk pa kroglinerne sat efter al, forskellige torskefisk og fladfisk (Winther et al. 1907; Pfaff
& Bruun 1950). Tobisfiskeriet foregik traditionelt med et landdragningsvod, som blev trukket af
heste eller mennesker, men mange steder foregik det som navnt ogsa ved at fiskene blev gravet op
af sandet ved lavvande.

I begyndelsen af 1950’erne startede et egentligt industrifiskeri efter tobiser (formentlig primeert
havtobiser), og det voksede sig hurtigt rekordstort (Sparholt 2015). Tobisfiskeriet var i en periode
top 2 over verdens starste fiskerier med arlige landinger fra 0,54-1,1 mio. ton fra 1982-2001 (ICES
2003). Landingerne er dog faldet de senere ar (bl.a. som falge kvoteregulering), og i 2018 blev de
overgaet af bade blahvilling og sild i de danske fiskerier (Fiskeristyrelsen 2019). Det er uvist, hvor
mange af de 124.000 ton tobiser landet i 2018, der var kysttobiser. Ligesom de andre tobiser bruges



kysttobisen til fiskemel, som indgar i mange fadevarer og foder til diverse husdyr inkl. akvakultur.
Tobisfiskeriet foregar med bundtrawl, fra bade sma og store fartgjer om foraret og sommeren.

Der foregar ikke noget egentligt lystfiskeri efter kysttobiser, men tobiser kan fiskes malrettet pa
specielle tobisforfang, som typisk bestar af 5-6 kroge i starrelse 12 forsynet med en lokkeperle og
nogle glimmertrade. Som regel er det dog plettede tobiskonger, man far pa krogen, men kysttobiser
kan fanges pa metoden. Atlasdatabasen rummer dog kun ganske fa oplysninger om sikre fangster,
hvor fisken har vaeret kroget i munden, da kysttobiserne som regel er fejlkroget pa forfangene. Ogsa
under havarredfiskeri fra kysten vil man ofte komme ud for at fejlkroge kysttobiser.
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