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Systematik og navngivning

Slegten omfatter 19 arter, hvoraf mange farst er beskrevet indenfor de senere ar (Kemper et al.
2010; Luchetti et al. 2011; Angulo et al. 2014; Clerkin et al. 2017). | europziske farvande findes
foruden den europaiske havmus ogsa opal-havmusen (Chimaera opalescens). Den sidstnaevnte blev
farst beskrevet i 2011, og indtil da havde de to arter veret blandet sammen (Luchetti et al. 2011), og
det bliver de formentlig stadig i en vis grad. Det betyder, at oplysninger om den europaiske havmus
i nogle tilfeelde vil omfatte oplysninger om opal-havmusen.

Det officielle danske navn er europaeisk havmus, men da det er den eneste havmus-art i danske
farvande, kaldes den blot havmus i de fleste ssmmenhange (Carl et al. 2004). Navnet hentyder
ifelge aldre kilder til den lange, tynde hale, og det gnaveragtige tandszt har sikkert ogsa spillet en
rolle. Navnet er for gvrigt blevet brugt i hvert fald siden 1600-tallet (Worm 1655). Ofte er arten
ogsa blevet kaldt kimaer, og i aldre litteratur omtales den ogsa under navnet flyvehaj (Winther et al.
1907). Ingen af disse bruges dog leengere. Krgyer (1852-1853) brugte navnet nordisk havmus,
hvilket ikke benyttes leengere, og det er ogsa lidt misvisende, da den findes mod syd til Middelhavet
og Nordvestafrika. Ifglge Flintegard (1986) bruger fiskerne i Skagerrak ofte forkortelsen "mus”.
Det videnskabelige sleegtsnavn Chimaera kommer af et greesk fabeldyr kaldet en kimaere (graesk:
chimaira) naevnt af Homer i Illiaden. Det ildspydende monster var sammensat af forskellige andre
dyr — hovedet fra en lgve, kroppen fra en ged og halen fra en slange. Nar Carl von Linné valgte
dette navn til havmusen var det netop, fordi den sa ud til at veere sammensat af flere andre arter.
Artsnavnet monstrosa betyder monstrgs eller mirakulgs (kaldtes mirakelfisk pa svensk af Linné)
(Kullander et al. 2011).

Udseende og kendetegn

Kroppen er aflang og let sammentrykt, og foran gattet er den forholdsvis hgj. Bagtil bliver den
gradvis smallere og lavere, og halen ender i et meget langt og tyndt piskeformet halefilament.
Hovedet er stort med en stor kegleformet snude, der udger ca. halvdelen af hovedlaengden. Snudens
spids er blgd og beveaegelig. Munden er lille og sidder pa undersiden af hovedet et stykke fra
snudespidsen. Den star i forbindelse med naseborene med nogle dybe furer. Tenderne er hgjst
specielle, da de danner nogle sammenvoksede rillede tandplader, der minder lidt om teenderne hos
en kanin (heraf det engelske navn "rabbitfish™). | overkaben findes to af disse tandplader i hver
side, mens der kun er én i hver side i underkaben. @jnene er store og sidder hgjt pa hovedet. De er
ovale, og diameteren pa den lange led udger 31-37 % af hovedlangden (Fries et al. 1895). Der er
ingen sprgjtehuller bag gjnene. Hos kansmodne hanner findes et beveegeligt, kelleformet, pigget
organ i panden lige foran gjnene (se Reproduktion og livscyklus), der passer ned i en fordybning.
Gellespalterne er deekket af en slags gaellelag, sa der er kun én geelleabning ligesom hos benfiskene.
Kroppen er glat, slimet og uden skel eller hudtender — dog er der piggede hudtaender pa hannernes
kalleorgan, teetsiddende piggede hudtaender pa store dele af hannernes parringsorganer og endelig er
der 5-7 krogede og meget spidse torne pa inderkanten af et skiveformet, bevaegeligt
“baekkenvedhaeng”, der sidder i en hudlomme foran hver af bugfinnerne hos kensmodne hanner.
Der er rapporteret om sma torne pa oversiden af kroppen hos en juvenil fra grgnlandsk farvand
(Mgller et al. 2004), men det er muligt, at der var tale om en opal-havmus. Sidelinjesystemet er
meget veludviklet og karakteristisk. Langs siden lgber en enkelt sidelinje som en sammenhangende
kanal. Pa hovedet grener kanalerne sig ud og bliver meget igjnefaldende. Pa undersiden af snuden
har kanalerne nogle store kantede udvidelser. Der er ogsa et stgrre antal tydelige porer — de sakaldte
lorenzinske ampuller, der gar det muligt for havmusene (og andre bruskfisk) at opfange elektriske
impulser fra omgivelserne (fx fra artsfeeller og byttedyr) (Lisney 2010). Der er ingen svammeblere,
og havmusen far opdrift fra en meget stor, olieholdig lever.

De er to rygfinner, der er adskilt af et lille mellemrum. Den forreste rygfinne er trekantet og kortere,
end den er hgj, mens den bageste danner en lang, lav bremme. Forrest i den forreste rygfinne findes
en meget kraftig dentindaekket giftpig med modhager pa bagsidens kanter. Hannens pig er leengere



end hunnens. Piggen er fri af finnehuden i den gverste halvdel og kan give et smertefuldt stik (se
Levesteder og levevis). Brystfinnerne, der peger vandret ud fra kroppen, er meget store og
vingeformede med en afgrenset kedfuld basis, der naermest danner et “skaft”. Bugfinnerne er ogsa
veludviklede, og de har ligeledes en afgraenset kedfuld basis. Hos kensmodne hanner findes ved
bagkanten af bugfinnerne nogle tredelte parringsorganer. De to dele sidder teet sammen (er
sammenvoksede eller adskilt i den yderste del), mens den sidste er adskilt fra de andre i hele den
yderste halvdel. Gatfinnen er lille og lav, og ligesom den bageste rygfinne er den kun adskilt fra
halefinnen af et lille indhak. Halefinnen er lav og delt i en gvre og nedre del af det tidligere navnte
halefilament.

Ryggen og de gvre sider er normalt brune eller radbrune med lysere marmoreringer og pletter, der
kan danne et netmgnster. Sidernes marmorering er mere sglvskinnende, evt. over i det sglvbrune
eller salvgranne. Bugen er normalt hvid eller cremefarvet. Finnerne er gralige, og de uparrede
finner har normalt markere kanter. @jnenes iris (regnbuehinde) er sglv- eller guldglinsende, og
pupillen er grenlig. Mundhulen er sort, og det samme geelder bughinden. Farven blegner ofte noget,
nar fiskene dgr, og hos mange af de trawlfangne eksemplarer, som er indsamlet i forbindelse med
Fiskeatlassets undersggelser, ser farven ogsa naermest ud til at veere "slidt” af, sa fiskene har vaeret
hvidlige.

Mange forfattere angiver en maksimalleengde pa 110-120 cm, mens andre skriver, at arten kan blive
150 cm inklusiv halefilamentet, der udger ca. 2/3 af totalleengden (Andriashev 1954; Pethon 1985;
Didier 2016). Maksimalvagten er ca. 3 kg (Junge & Albert 2018), og hunnerne bliver stgrre end
hannerne. | forbindelse med Fiskeatlassets litteraturgennemgang er der fundet rapporter om fangster
af havmus op til ca. 140 cm, men der kan let vaere sket en sammenblanding med opal-havmusen,
der bliver starre end den europaiske havmus. Luchetti et al. (2011) omtaler saledes opal-havmus pa
helt op til 3,942 kg (totalleengden angives ikke). | Danmark er der rapporteret om havmus pa op til
omkring 90 cm, men leengden kendes kun for en del af de registrerede fisk i Atlasdatabasen, og
tilmed males fiskene i forbindelse med erhvervsfiskeri sjeldent, sa der kan sagtens veere fanget
starre eksemplarer. Oplysninger om leengde skal for gvrigt bruges med forsigtighed, for
halefilamentet er ofte braekket delvist af ved fangsten. Af den grund bruges ofte andre laengdemal
end totallengden, fx leengden fra snudespidsen til gattet, leengden fra snudespidsen til forkanten af
halefinnen eller lzengden fra den nederste del af gaelledbningen til forkanten af halefinnen. Den
sidstnavnte malemetode giver det mest sikre mal, da den blgde snude kan vare svaer at bruge som
et fast malepunkt. Desveerre kan man ikke altid se hvilken malemetode, der er brugt i de forskellige
undersggelser, sa det kan veaere meget svaert at ssmmenligne tallene. Didier & Ellis (2015) skriver, at
landene i ICES-samarbejdet har veeret sa inkonsekvente i deres opmalinger, at det har vist sig
umuligt at lave beregninger af starrelsesfordelingen i ICES-regi.

Forvekslingsmuligheder

Havmusen adskiller sig sa meget fra vore gvrige bruskfisk (hajer og rokker), at der ikke er fare for
forveksling, og der er derfor ingen grund til at ga i detaljer med forskellene. Indbyrdes kan de
forskellige arter af havmus imidlertid vaere meget svaere at kende fra hinanden, hvilket er grunden
til, at mange nye arter farst er beskrevet de seneste ar. Man er bl.a. begyndt at bruge DNA-analyser
til at adskille arterne. | Nordgstatlanten er faren sterst for veksling med opal-havmusen. Denne er
dog sa vidt vides ikke fanget pa lavere vand end 500 meter, sa sandsynligheden for, at den skulle
dukke op i dansk farvand, er meget lille. De to arter kan bl.a. kendes fra hinanden pa farven. Hvor
den europaiske havmus er marmoreret og har en sglv- eller guldfarvet iris, er opal-havmusen
narmest ensfarvet med en sort iris. Desuden er der forskelle pa hannens parringsorganer,
pandekgalle og det skiveformede organ, der sidder i foran hver af bugfinnerne, men da kensmodne
hanner normalt er fatallige, kan disse karakterer naturligvis kun bruges i en lille del af tilfeldene.
Arterne kan naturligvis ogsa skelnes fra hinanden ud fra en genetisk analyse (Luchetti et al. 2011).



Havmusen minder herhjemme mest om den almindelige skolast, som ogsa har en kraftig forkrop og
en meget lang, tynd hale. De to arter kan dog let kendes fra hinanden. For det farste er skolaeste
benfisk med forbenede knogler og skeel (havmusen mangler skel). Desuden har havmusen nogle
pafaldende store brystfinner samt et karakteristisk tandset bestaende af nogle fa keempestore, furede
teender og en stor, kraftig giftpig i forreste rygfinne, mens brystfinnerne er ret sma, teenderne mange
og sma og rygfinnen uden en nzr sa kraftig pig hos skolasten. Endvidere har han-havmus et
kalleformet organ i panden (samt flere andre sekundzere kanskarakterer), som heller ikke findes hos
skolaeste. Der er ogsa tydelig forskel pa farven hos de to arter, da havmusen er tydeligt marmoreret,
mens den almindelige skolast er naermest ensfarvet brungra.

Udbredelse

Generel udbredelse

Havmusen er udbredt fra det nordlige Norge og Island til Marokko samt ved Azorerne og Madeira
Desuden findes den i Middelhavet (Stehmann & Biirkel 1984; Didier 2016). | de senere ar har
udbredelsen tilsyneladende rykket sig en smule mod nord — maske et resultat af den globale
opvarmning. Magller et al. (2004) omtaler den farste fangst af en europeaeisk havmus fra grenlandsk
farvand — en juvenil fisk pa 16,6 cm fanget i Danmarksstraedet pa 907 meters dybde den 25. juni
2002. Luchetti et al. (2011) ger dog opmarksom pa, at fisken, der findes i samlingen pa Zoologisk
Museum, i virkeligheden er en opal-havmus — en art der som navnt ikke var beskrevet pa det
tidspunkt, hvor fisken fra Grgnland blev fanget. Senere er der dog fanget enkelte europeaiske
havmus ved Sydgstgrgnland. | samlingen pa Zoologisk Museum findes et eksemplar fra 27. august
2011, og den er ogsa registreret den 31. august 2015 og den 2. august 2016 (pers. komm. Rasmus
Hedeholm). Dolgov (2006) omtaler de to farste fangster fra den russiske del af Barentshavet i 2003
0g 2004.

I de skandinaviske farvande er havmusen hovedsagelig udbredt ved Norge. Den er ret almindelig i
den dybe del af Skagerrak, men mest pa den norske side. | &ldre litteratur omtales den ogsa ofte
som forholdsvis almindelig i den dybere del af Kattegat, men nyere kilder omtaler den som ret
sjelden i Kattegat (Kullander et al. 2011; Didier & Ellis 2015). Sydgransen ligger i @resund, hvor
et eksemplar fx blev fanget mellem Hveen og Landskrona i 1800-tallet (Fries et al. 1895). | den
centrale og sydlige del af Nordsgen (samt i Den Engelske Kanal) er det en meget sjelden fangst.

Zldre oplysninger om forekomst ved fx Sydafrika, Japan og Cuba (Winther et al. 1907; Otterstrem
1917) drejer sig om forvekslinger med andre arter (Kemper et al. 2010), og det samme galder
sikkert eksemplarer fundet i Nordvestatlanten (Ebert & Stehmann 2013).

Udbredelse i Danmark

Arten har som navnt lenge veret kendt fra Danmark, men der findes ikke oplysninger om konkrete
fangster fra for 1800-tallet. Faber (1828b) beretter, at han under et besgg ved Hirsholmene i 1927
fik fremvist en tarret havmus — et eksemplar der, netop fordi den var tarret, adskilte sig sa meget fra
normalen, at han beskrev den under navnet Chimaera cristata. Han skriver ogsa, at havmusen
(Chimaera monstrosa) undertiden fanges ved Skagen. Krgyer (1852-53) kommer ikke med nogen
grundig gennemgang af artens udbredelse i danske farvande, men han skriver, at den formentlig har
sin sydgreense i Kattegat. Hans omtale af de forskellige lokalnavne for arten ved bl.a. Skagen,
Gilleleje og Helsingar viser dog, at det var en art, der trods sin dybe levevis var kendt fra forskellige
dele af landet langt tilbage i tiden — tilsyneladende mest fra opskyllede eksemplarer. Winther (1879)
skriver, at havmusen forekommer i Vesterhavet (hvorfra et eksemplar pa ca. 42 cm fanget ved
Lokken i 1872 findes i samlingen pa Zoologisk Museum) og gar forbi Skagen ind i Kattegat, i hvis
dybe nordlige og gstlige del den ikke er sjeelden. Af konkrete fangster fra 1800-tallet kendes
foruden eksemplaret fra Lakken ogsa et fra Isefjorden (uden precist arstal), tre fra Kattegat fra juni
1852, et fra Mariager den 16. marts 1871, en &gkapsel fra Skagen-omradet fra 1882 og to fangster
fra Frederikshavn-omradet i henholdsvis 1883 og 1888. | 1897 blev flere eksemplarer desuden



fanget nord for Skagen i forbindelse med, at Biologisk Station (nu DTU Aqua) foretog
undersggelser pa dybt vand.

Fra den farste halvdel af 1900-tallet er det stadig smat med konkrete fangstoplysninger. Den 24.
januar 1904 blev en havmus fanget nzr Gilleleje (Otterstrgm 1917), og den 16. marts samme ar
blev to eksemplarer fanget 9 semil nordnordgst for Skagen. | 1909 blev to havmus fanget et stykke
nord for Skagen og sendt til Naturhistorisk Museum i Géteborg. Her findes ogsa to eksemplarer fra
Skagen-omradet fra 1915 og 1918. Den 25. november 1927 blev to havmus fanget ud for Lanstrup,
og den 2. december samme ar blev et eksemplar fanget i torskegarn tet pa Blokhus. Den 20. februar
1931 blev en havmus fanget teet ved Anholt, og den 12. juni 1933 blev 3 stk. fanget ca. 9 km nord
for Skagen. Den 14. juni 1934 blev en havmus fanget i Lillebelt ved Fredericia og gemt i samlingen
hos Naturama i Svendborg, hvor der ogsa findes en havmus fra Skagen-omradet fra 1943. |
september 1939 blev en havmus fanget 12 semil nord for Skagen Fyr. 1 1946 blev to havmus fanget
12 sgmil nord for Hirtshals.

I anden halvdel af 1900-tallet og specielt fra omkring 1970, hvor undersggelserne pa dybt vand blev
intensiveret i ICES-regi, blev kendskabet til artens udbredelse forbedret, og det blev tydeligt, at det
kun er i den dybe del af Skagerrak, at arten er almindelig. Der er dog registreringer fra andre dele af
vore farvande ogsa. Fx blev en havmus pa 90 cm fanget i det nordlige @resund mellem Helsingar
og Helsingborg den 6. maj 1958, og i 1986 blev en havmus fanget ca. 100 sgmil vest for Thyborgn.

Efter artusindeskiftet er antallet af registreringer steget yderligere, og det er blevet endnu tydeligere,
at fangsterne er koncentreret om de dybe dele af Skagerrak (typisk pa over 150 meters dybde), men
her er arten til gengeeld forholdsvis almindelig. Der er ikke fundet tegn pa, at havmusen i
navneverdig grad gar ned i Kattegat, som det ellers havdes af tidligere forfattere, og der kendes
kun nogle ganske fa fangster udenfor det ret afgreensede udbredelsesomrade. Fx har Fiskeatlasset
modtaget en havmus fanget ca. 25 km nord for Anholt den 10. juli 2007.

Figur 1. Udbredelse af havmus i danske farvande.

Kortleegning

Langt hovedparten af de aldre fangster drejer sig om eksemplarer, der findes i samlinger pa
naturhistoriske museer — is&r pa Zoologisk Museum. Enkelte registreringer stammer ogsa fra
litteraturkilder. Hvad angar de nyere fangster, stammer de iser fra fiskeundersggelser udfert af



DTU Aqua og lignende institutioner i vore nabolande. Ogsa DTU Aquas registreringer af bifangster
i erhvervsfiskeriet har veeret en kilde til vigtig viden. Endelig har Fiskeatlassets interviews med
erhvervsfiskere bidraget med vigtig information. Der kunne nok ogsa hentes en del flere
oplysninger fra erhvervsfiskere, hvis registreringer af bifangsten blev sat bedre i system.

Biologi

Levesteder og levevis

Havmus lever nar havbunden og oftest pa steder med blgd bund og en temperatur pa 4,7-8,0 °C
(Ebert & Stehmann 2013). De lever pa forholdsvis dybt vand, men dog lavere end mange andre
arter af havmus — typisk mellem 50 og 500 meter og sjeldnere ned til ca. 1.000 m. I de sydlige egne
af udbredelsesomradet lever de normalt dybere end i de nordlige, hvor isar de voksne hunner ifalge
Stehmann & Blirkel (1984) om foraret ofte vandrer ind pa 40-100 meter. Pfaff (1950) og Curry-
Lindahl (1985) skriver imidlertid, at det er om vinteren, at man kan treeffe dem pa lavt vand — op til
omkring 30-40 meter. Collett (1905) skriver ogsa, at de iser fanges ved Norge om vinteren, nar de
kommer ind pa lavere vand. Moen & Svensen (2014) skriver, at dykkere i nogle norske fjorde kan
mgde havmus pa kun 15 meters dybde om natten om foraret og sommeren. Et norsk studie viser
dog, at de starste teetheder findes pa mere end 400 meters dybde (Williams et al. 2008). Ifglge
Weigmann (2016) er arten fundet ned til 1.742 meters dybde. Man skal imidlertid veere varsom med
at stole pa sadanne dybdeangivelser, for som navnt viste det sig i 2011, at to arter var blevet blandet
sammen under navnet Chimaera monstrosa. De to arter overlapper i udbredelse, men opal-
havmusen findes normalt pa dybere vand end den europaiske havmus — de 31 typeeksemplarer er
fx fanget pa 950-1.400 meter (Luchetti et al. 2011).

Havmus forekommer normalt i mindre eller sterre stimer, der udenfor yngletiden ofte er opdelt efter
kan (Collett 1905; Curry-Lindahl 1985). Holt et al. (2013) fandt ved en undersggelse i
Atlanterhavet, at hunnerne ofte fandtes pa dybere vand end hannerne, og der blev ogsa fundet en vis
opdeling efter starrelse. | Middelhavet har man ikke kunne genfinde disse opdelinger (Ungaro &
Marano 2000).

Nar havmus svemmer langsomt rundt, sker det ved hjzlp af de vingeformede brystfinner. Far de
brug for at svemme hurtigere, tager de ogsa halepartiet i brug.

Man ved ikke ret meget om, hvorvidt de foretager vandringer udover vandringer mellem forskellige
havdybder. Molekylare undersggelser tyder pa, at der ikke sker naevnevaerdig udveksling mellem
bestandene i Middelhavet og Atlanterhavet (Catarino et al. 2017).

Som naevnt har havmusen en kraftig giftpig i rygfinnen. Den bruges sa vidt vides kun til forsvar,
men der er grund til at vaere varsom ved handtering. Hvis man skulle veere sa uheldig at blive
stukket af den, skal man rense saret og holde det sarede omrade i sa varmt vand, som man kan holde
ud (ca. 50 °C), i 30-90 minutter, da varmen nedbryder giften (Magergy & Beaerheim 1991). Ifglge et
gammelt rad skulle det ogsa hjelpe at smare saret med veeske fra havmusens gje (Junge & Albert
2018), men dette er tilsyneladende ikke undersagt senere hen. Pfaff (1950) skriver, at man kender til
dadsfald blandt spanske fiskere pa grund af stik fra havmus. Magergy & Barheim (1991) skriver, at
en norsk fisker, der blev stukket i leeggen oplevede havelse, en blalig hudfarve og senere
folelseslgshed — symptomer der varede ni uger. Alene stikskaderne fra piggen kan ogsa veere
alvorlige (Hayes & Sim 2011).

Fadevalg

Arten beskrives ofte som opportunistisk i sit fadevalg, og faden bestar af forskellige krebsdyr,
bleddyr (iseer muslinger), pighuder (fx sgpindsvin og slangestjerner), havbgrsteorme og sjeldnere
ogsa fisk (Collett 1905; Didier & Ellis 2015). | et studie fra det gstlige Middelhav fandtes foruden
de ovennavnte ogsa mosdyr, polypdyr og seekdyr, men krebsdyr var den afgjort vigtigste gruppe



efterfulgt af blgddyr (Eronat 2016). En undersggelse fra Portugal viste, at fadevalget eendrede sig
med starrelsen af fiskene. De mindste eksemplarer ad isar tanglopper, mens stgrre tibenede
krebsdyr udgjorde en stigende andel med alderen (Moura et al. 2005).

Hardskallede fadeemner knuses let med de kraftige tandplader, men den lille mund betyder, at de
ikke kan gabe over starre byttedyr, og det er formentlig grunden til, at fisk udger sa lille en andel.
Faden findes ved hjeelp af synet eller de lorenzinske ampuller, der opfanger elektriske signaler fra
byttet.

Reproduktion og livscyklus

Begge kan bliver kansmodne ved en totalleengde pa omkring 70 cm (Ebert & Stehmann 2013), og
man har estimeret, at hannerne i gennemsnit er 13,4 ar og hunnerne 11,2 ar, nar de bliver
kansmodne (Calis et al. 2005). Et studie fra Portugal har vist, at hannerne er lidt kortere end
hunnerne, nar de bliver kensmodne (Moura et al. 2004). Havmus har indre befrugtning ligesom alle
andre bruskfisk. Man ved ikke meget om yngleadfaerden, men som navnt har hannerne et
kalleformet organ i panden, som det menes bliver benyttet i forbindelse med parringen — muligvis
til at fastholde hunnen.

Havmus leegger store &g, der er beskyttet af en meget let genkendelig brunlig eegkapsel, der maler
12,2-20 x 2,5-3 cm (Kullander et al. 2011). | kapslens spidse ende sidder en ca. 3 cm lang
"heeftetrad”, og langs siderne sidder en bremme. Hunner med faerdigudviklede aegkapsler er fundet
pa naesten alle tider af aret (Collett 1905), men de fleste forfattere skriver, at hovedparten af
agkapslerne laegges forar og sommer (Stehmann & Blirkel 1984). Det vides ikke, om der findes
specielle ynglepladser, eller om hunnerne leegger deres &g i alle dele af udbredelsesomradet. Arten
regnes pa baggrund af nogle fa fund af eegkapsler som en dansk ynglefisk.

Der er usikkerhed om, hvor mange &g havmusen laegger. | hver af de to a&ggestokke har man fundet
ca. 100 &ganlag (Collett 1905), men der modner kun to &g af gangen — ét fra hver eggestok. Det
formodes ogsa, at hunnerne kan lagre s&den i &eggelederne, sa &ggene kan befrugtes lgbende i takt
med at de indkapsles (Kullander et al. 2011). Inkubationstiden menes at vare op til ca. 9-12
maneder. Ungerne, der minder meget om de voksne, maler 10-11 cm ved klakningen.

Trods stor usikkerhed omkring aldersbestemmelsen af havmus er alle forfattere enige om, at arten
kan blive ganske gammel. Mange navner en maksimalalder pa omkring 30-40 ar. Alderen er
normalt estimeret ud fra vaekstringe i rygfinnepiggen. Der er dog stadig meget usikkert, om disse
ringe er arringe (Barnett et al. 2009; Junge & Albert 2018).

Veekst og gkologi

Veksten er langsom, men som naevnt er der usikkerhed om aldersbestemmelsen og derved ogsa
veeksten. Et forsgg fra Nordgstatlanten, hvor man fandt havmus op til ca. 30 ar, har vist, at
vaekstraten gradvis aftager med alderen (Calis et al. 2005), ligesom man kender det fra de fleste
andre fisk. Voksne havmus vokser kun nogle fa cm om aret. En undersggelse fra Portugal viste, at
hannerne voksede langsommere end hunnerne (Moura et al. 2004).

Artens betydning for gkosystemet er ligesom mange andre aspekter af dens biologi ikke undersggt
ret grundigt, og der er ingen viden om, at den har en direkte regulerende betydning for sine
byttedyr. Den er dog nogle steder sa talrig, at den regnes som en vigtig preedator (Albo-Puigserver
et al. 2015). Selv er havmus fagde for starre rovfisk, men betydningen er usikker. Collett (1905)
beretter om fundet af en havmus i maven pa henholdsvis en lange og en sortbuget rokke fra
Trondheimsfjorden. | hvor hgj grad, giftpiggen far rovfisk til at undga havmus som bytte, er uvist.



Forvaltning, trusler og status

Arten regnes som Neesten truet (NT) i den internationale rgdliste fra IUCN (Dagit et al. 2007). Det
skyldes, at havmusen vokser langsomt, bliver sent kensmoden og far fa unger. Desuden er
overlevelsen ved bifangst (som ofte smides ud igen) formentlig meget lille. Trods store mangler i
den tilgeengelige viden om bestandsudvikling og reproduktionsbiologi menes bifangst at veere en
alvorlig trussel. Vest for Irland udger havmus fx 13-15 % af udsmidet fra trawling pa dybt vand
(Calis et al. 2005).

Arten er pa nuvearende tidspunkt ikke omfattet af kvoter, mindstemal eller fredningstid, men der er
behov for en forvaltningsplan, og man bgr tage hgjde for, at kennene ofte lever adskilt. Der er iser
fare for overfiskning af hannerne, der altid har veeret beskrevet som fatallige i forhold til hunnerne
og generelt findes pa lavere vand end hunnerne — og dermed i omrader, hvor fiskepresset er starst
(Holt et al. 2013).

Menneskets udnyttelse

Havmusen har aldrig haft starre fiskerimassig betydning, da kedet normalt regnes som uspiseligt.
Det smager imidlertid udmaerket (pers. komm. Thorke @stergaard). Tidligere har man benyttet den
store olieholdige lever, der udger ca. en tredjedel af totalvaegten, til fremstilling af olie, som blev
brugt som bade smareolie (i fx lase og urvaerker) og som medicin mod bade gigt, krampe,
beteendelse og stik fra fx fjeesing samt indvortes som staerkt vanddrivende og affgrende middel
(Krgyer 1852-53; Pethon 1985).

Ifalge FAO (2014) svingede de samlede fangster i perioden 2003 og 2012 arligt mellem 87 og 618
ton, og hertil kommer en mindre mangde, der landes uden angivelse af art. Det er iser norske
fiskere, der star for fangsterne. Havmusen landes overvejende som bifangst i trawlfiskeri efter rejer
og jomfruhummere, og en meget stor andel smides normalt ud igen. Nar den landes, indgar den som
regel sammen med andre under betegnelsen industrifisk. Det sker dog ogsa, at den landes til
konsum — iseer i Frankrig (Ebert & Stehmann 2013; Didier & Ellis 2015), og i sjeeldne tilfelde ses
den ogsa hos danske fiskehandlere (pers. komm. Carsten Krog).

Atlasdatabasen rummer ingen oplysninger om lystfiskerfangster i danske farvande, men ved fx
Norge er det ikke en sjeelden fangst. Arten regnes dog ikke som en egentlig sportsfisk, da den
fighter ret darligt, men med sit specielle udseende veaekker den alligevel ofte gleede hos fangerne.
Den fanges normalt pa bundtackler med naturlig agn som fx fiskestykker.
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